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XVII века, не говоря уже о столетии после петровских преобразований. Науч­
ные сведения, включенные в «Великую науку», прежде всего космологические 
и биологические представления ее автора, почерпнуты из архаических для его 
времени источников, целиком относятся к средневековью и не отражают со­
стояния ни западноевропейской, ни русской науки и образованности конца 
X V I I века.28 

Исходя из этого, В. П. Зубов сводит все значение «Великой науки» 
к роли руководства по риторике: «Вся техника люллианского круговречения 
была у нас на Руси ориентирована в основном в сторону риторики». «Великая 
наука», по мнению В. П. Зубова, — не энциклопедия, а «пособие для ора­
тора».2" 

Интерес русского общества конца XVII—начала X V I I I веков к вопросам 
ораторского искусства бесспорен; его подтверждают и приведенные В. П. Зу­
бовым данные о появлении в 1698—1710 годах целого ряда переводных и 
оригинальных пособий по риторике. Однако автор «Великой науки» не только 
не ограничивается вопросами риторики, но и не уделяет им преимущественного 
внимания. Его интересуют «вся естества всех прочих наук, вся основания их, 
вся существа, все случаи, все вины, все страсти, действа, начала, посредства, 
окончения; кратко рекше — все, яже в мире малыя и великия вещи, создан-
ныя и несозданныя, тая наука описует и беседовати о них наставляет».30 

«Великая наука», по определению автора книги, «есть мудрость подлин­
ная и светлая, являюща о своем предлежащем страсти, чрез первыя нужныя 
и непоколебимыя начала подвижающаяся. . . Предлежащее сея науки есть 
естество, не определенное никоим разньством, вышшее всех естеств, протчими 
науками рассуждаемых. . . Сея науки правила всем обще наукам нужныя 
суть».31 

Следует отметить при этом оригинальное понимание предмета «Великой 
науки» А. X . Белобоцким (или автором использованного им комментария). 
В отличие от самого Люллия, рассматривавшего философию, в соответствии 
с принципами средневекового мировоззрения, в качестве верной служанки 
теологии, а в своем «искусстве» видевшего орудие распространения христиан­
ства, А. X . Белобоцкий противопоставляет «великую науку» богословию, ста­
вит ее выше последнего: «Богословия (theologia A. X . Белобоцкий переводит 
на русский язык существительным женского рода, — А. Г.) об одной вещи 
токмо поучает, о бозе и ему причитаемых вещех.. . Но сия наука о всех прот-
чих науках поучает, тем же соборнеиша есть не токмо богословии, но и всех 
мудростей. . . Понеже поучает о бозе, достойностию равняется с богословиею; 
сверх того понеже наставляет разум и о простых художествах, нужнейшая 
богословии есть». Люллиева «наука», по мнению автора, «всех наук и бого­
словии самая вышшая есть, и правила яко протчим наукам, тако и бого­
словии полагает».32 
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какой-либо антирелигиозной тенденции: автор или «прелагатель» «Великой 
науки» стоит на позициях ортодоксального православия и полемизирует как 
с язычниками и еретиками, так и с «афеистами». Там же, лл. 180—181, 
354 об. 


